
















て,語 で表現しようとする概念は,連 続的であ り,本質的に瞹昧性を持つ
ものである。本来,多 次元の空間でのみ表現 されるべ きものを線分でしめ
す ような 「意味の凝縮」が語と意味の関係に認め られ る。
話者の頭の中にある,記 号に結び付ける以前の概念は,話 者の個人的経
験 を背景に して極めて主観性の強いものであ り,隣接する概念 との境界も
明瞭でない連続体 をな してお り,ファジィでかつアナ ログ的である。一方,
記号である 「語」は,デ ジタル的で,原 理的には,記 号である以上 クリス
プ集合の描写に直結 しているが,フ ァジィな主観的要素は,そ の発話時点
において,そ の語に一方的に担わせ られ るが,そ れが発話者の意図通 り,
聴者の認識のなかで再構成 される保証はない。なぜなら,聴者は,そ の語
について彼 自身の主観に基づ く意味 を与 えているからである。
ここで,フ ァジィ集合の意味を確認 し,以上の議論 を例 とグラフで考え
てみよう。
(1)フ アジイ集合 の定 義(水 本(1988)P.18)
あ る集合Xに おけ るフ ァジィ集合Aと は,次 の様 なメンバ ー シップ関
数 μAによって特性 づ け られ た集合 であ る。す なわ ち,
μA:X→[0,1]
ここで,要 素xεXに 対 す る値 μA(x)ε[0,1]は,xがフ ァジィ集合A




(  2  )  A  : Will you drive more  slowly  ? 
 B  :  I'm driving rather slowly,  ma'am.  
(  3  )  A  : I've been developing middle-age flab lately. 
 B  : Yeah, so have I.
(4)(2)のA,Bのslowに つ いて の フ ァジィグラフ
(5)(3)のA,Bのmiddleageに ついての ファジイ グー ラ フ
(2)では,(4)で み るよ うに,AとBのslowと い う語 の メンバー シ ッ
プ関数 がか な り異 なってい るため会 話 に齟齬 をきた して いる。
一方,(3)では,Aの 使角 した,middle-ageとい う語 について,(5)
でみ る ように,AとBの 主 観に基づ くメンバー シップ関数が かな り高 い度
合 いに おいて一致す るため,会 話 が円滑 に流れてい る。
以上 の議 論か ら,各 語の意味 とは,少 な くとも,具 体 的指 示物 を持 た な
いslow,middle-age等の形容詞 につ いては,非 定式的 に言 って,そ の語











(7)　 a)　　　　 　　　 　　　　 　 b)
　　　　　　　　　　SI　　　　　　　　　　　　　　　 SI　　　S2　　S3
　　　　/　 　 　 ,i¥
　　　　　　　Ll　　　LZ　　　　　　　　　　　　　　 LI　　　　Lz
完全 な同義性 部分 的同義性
(ここで,S=Sememe(意義素),L=Lexeme(語彙素)を しめす)
ここで具体例 とセて,little,smallの対 を見て み よう。
(8)a)=x?littlenaughtyboy
b)smallnaughtyboy
a)の非適合性 はlittleは,〈か わいい〉 とい う意 義 素 を持 ち,こ れが
naughtyの意味 と合 わないか ら と説明 され る。図示す ると,
(9)Sememe〈 小 さい〉 〈か わいい〉
Lexeme small little
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上 の説明が妥 当す る とし,か つ,あ る個 人につい てsmal1と1ittleの〈小
さい〉 とい う意義 素の内容,つ ま り,フ ァ ジィ メンバー シ ップ関数 が一 致
す る とす る と,こ の二つの語 の意 味の違 いは,〈 か わいい〉 とい う意義 素
に対す るlittle,smallの関連度の違 い,と い うことに帰着す る。あ る個 人















さて,(8)a)littlenaughtyboyが許容 され る場合 もあ り,こ の時,そ の
発話者 に とって,littleと〈かわ いい〉の関連度が低 い と予想 して よい。
以上 の議論 か ら,一 見,感 情要素 と無 関係 に思われ る語 で も,感 情要素
が その意味 の一部 として含 まれ る場合 があ り,ま た,語 彙素 と感 情要素 と
の関係 はフ ァジィ数 で表現 で きるこ とをみ た。 次節 では,感 情要素 その も
のか ら構成 されて いる感情 形容詞の場合 を検討 してみ るこ とに しよ う。
3.感 情形容詞のファジィ分析
人間の感情は様々な特性(喜 び,悲 しみ,不 安etc.)をもつが,そ れは,
それぞれ示差的特徴を持つ,有 限個の感情要素からなる集合であると仮定
濱 本 秀 樹 5
す る。 もう少 し詳しく言うと,我々はらある出来事,状 況から感情 を形成
するが,そ れは複数の近似の感情要素か らなる複合的感情であるとい うこ
とである。
なぜ感情の複合性が言えるかをもう少 し検討 しよう。一つは,「いいよど
み」の現象である。我々は主観的な感情 を言葉で表現 しようとして,ほ ぼ
無意識の うちに 「いいよどむ」ことがあるが,こ れは下のように説明でき
る。
(12)
感情要素 〈うれしい〉 〈まんぞ くした〉 〈あん しん した〉
感 情 語 pleased satisfied relieved
もし我々の感情が単一の感情要素から構成されてお り,語 と一対一の対
応関係になっているなら,感 情要素は遅滞な く感情語に置き代わ弘 いわ
ゆる 「いいよどみ」現象は観察 されないだろう。しか し,(12)でみ るよう
に,感 情が複合的で,近 似の要素で構成されており,かつ,部 分的同義関
係にある((7)b参照)感 情語 と相互にファジィ関係 を持つ とするならば,
自分の主観的感情に一番合 う語を選択す る際に 「いいよどみ」が生 じると
説明できる。
もう一つの場合 として,あ る個人が,ほ ぼ同一の刺激 をうけても,部分
的同義関係にある異なる語 を選択す る可能性が考えられる。
しか し,これ も(12)の構造を仮定すれば,「語の意味とは,そ の語のそ
の言語における用法(use)のことである」 とす る,い わゆる用法説によら
なくても説明が可能である。
以上のことか ら我々は感情の複合性 を仮定して,さ らに議論 を進めてい
くことに しよう。
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示 差的特徴 を持つ,有 限個の感情 構成素 をala2…amと 示 し,その
全体 集合 をUで 示す こ とにす る。 さて,我 々の生 活語彙の なか で感情 を示
す形容詞 の集合 を設定 し,こ れ をV,そ の要素 をblb2…bnと 示 す こ
とにす る。UとVに は,な ん らかの関係 が予 想 され るが,こ れ をファ ジィ
関係 で示す こ とが で きる。 ここでは 「喜 び」,「満足」,「安 心」,「恐怖 」,
















 0.  6  0.  7  0.  7  0 0
b2
relieved
 0.  8  0.6  0.4 0 0
 b3
satisfied
 0.7  0.8  0.  5 0 0
 b4
frightened
0 0 0  0.  9  0.8
 b  5
worried
0 0 0  0.  3  0.  8
 b6••bn
上記の表 は感情要素 と各語の フ ァジィ関係 を示す もの であ るが,語 の意 味
とは,そ の語 に関す るフ ァジィ集合 を特色づ け るファジィ メンバー シ ップ
関数 の ことで あるか ら,各 語 の横 軸が それにあた る。つ ま り,blpleased
で例示す れば,
b1の意 味=μM(b1)=0.6/a1+0.7/a2+0.7/a3+0/a4+0/a5
ここで注 目すべ きは,blb2b3で示 した形容 詞は,そ れぞれ,ala2a3で
示 された感情要素 と度合 いは異 なるが,Oで ないファ ジィ関係 を持 って い
るこ とであ る。 ここか ら語彙 集合Vに おけ る,小 集合 であ る感情形容 詞の
同義語 の集合 とは,感 情要素 集合Uの,一 定 の要 素 に,0で ないファ ジィ
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関係 を持 つ ものの集合 と定義 して よい。
4.感 情 を語 に置 き替 えるプロセス
あ る人が あ る感情Xを 持つ場面 を想定 す る
(14)甲氏 は乙嬢 か らチ ョコレー トをも らい,感 情 を表現 しよ うとして
いる。
.
その感情 は,各 構 成素 と次 の ようなフ ァジィ関係 を持 ってい る としよう。
X=[aiRELIEF,,a2CONTENTMENT,as10Y]
==[0。5,0.6,0.8]
このデー タをフ ァジィ推論1と適 用す る。


















つ まり,感情のあ り方が多様であるのに対し,語 は数に限 りがある。そ
こで,そ の感情 をあらわすm適 切 な(近 似の)表 現 を選択するわけであ
る。別な言い方 をすると,フ ァジィな感情 をクリスプな語に託すると言っ
てもよい。 この語の近似選択過程を脱ファジィ化 と呼ぶことにする。一方,
聞き手は,語 とその感情構成素 どに独 自のファジィ関係 を持ち,そ のファ
ジィ関係に合わせて認識する。この再ファジィ化の過程を意味化 と呼ぶこ
とにしよう。以上のプロセスを図示すると(18)のようになる。












2.感 情の構成素はそれ自体,語 ではな く,生理的,感 情的反応である。
つまり,前言語的である。従って,内 省によるにせ よなんにせ よ,語 とそ
のような要素 とは,そ の関係を設定 しようがな く,前述の表(13)のような
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れらの感情の要素は,状 況意味成分 と一定の対応関係 を持つ認知上の単位
と考えられ る。
2に対する答え
感情の構成素は,当 然,非 言語的,前 言語的であるとして も,そのことは,
それ らの理論的分離可能性 を妨げないと考 えられる。我々は 「うれしい」
「こわい」 という時,語 の起動因 として,全 く異なる感 情の要素 を感 じ取
ることができるし,また,「こわい」「おそろしい」 とい う時,語 の起動因
として,な んらかの共通的感情 とニュアンスの差 を感じ取ることもできる。
このニュア ンスの差を,語 と感情要素の関係の度合いの差 と考えるのは自
然な見方 と思える。問題 となるのは,語 の構成素 とのファジィ関係の設定
である。これを語の習得 という観点か らながめてみよう。言語習得のなか
での意味習得 というプロセスにおいて,メ ンバーシップ関数の値(μA(X))
が個人的経験 を通じ,次第に決定されてゆ くと考えることができる。つ ま
り,語の意味の習得 とは経験 を通 じて,各 語 と感情要素 とのファジィ関係
行列 を完成 してゆ くこ と,と もい える。
また,フ ァジィメンバー シ ップ 関数 の値 が具体 的な数字 でな く,フ ァ ジ
ィ数(LOW,HIGH,VERYHIGHetc.)で示 され る と考 えて もよい。
5.感 情 のプ ロセス
先 のフ ァジィ関係の表 で示 した,感 情要 素 の分離につ いて考 えてみ よう。
































体 との関連性が無意識の うちに判断される。関連性が 「しきい」を越えれ
ば,感 情 としてOUTPUTさ れ る。(4)でその感情刺激の緊急性が判断
され,緊 急度が高ければ先行する処理に割 り込 まれる。(5)で行動の準備





上で見るように,刺 激が感情的色彩 をおびて認識されて くるのは(2)の
ステップ以降である。いったい刺激はどのように感情語 につながっていく
のか,そ の点をFrijdaの理論 を参考にして,追 求してゆ くことにす る。
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6.感 情の構成主義的見方
上の感情のプロセスで,刺 激→感情の流れの概略を見た。ここでは感情
の構成主義的見方 を概観 し,先 に見た感情 を語に置 き替えるプロセスの議
論 と結び付けることにする。
感情の構成主義的見方あ基本的考え方は,感 情あ経験(emotionalexpe・
rience)は状況の経験 に基づ く,とするものである。・異なる感 情は・状況の
主体に対 して持つ状況意味構造(situationalmeaningstructure)によって
特性づけられると考える。



















σQX X X X
上の図でも分かるように感情要素 とは,状 況意味成分 と一定の対応関係
を もつ 認知 上の単位 と捉 え られ る。
Frijda理論 の シ ミュ レー シ ョンモ デル であ るSwagerman(1986)の





2)主体が感情要素と状況成分 とで構成 された感情概念に,経 験プロフ
ィールをmatching.し,感情要素の組み合 わせ として出力する。
以上 を図示す ると次のようになる。
(21) emotional experience  0)  A 











(Swagermanibid.p.66の簡 略 化 し た も の)
 The emotions I experienced were 
SECURITY  98.  75% 
CONTENTMENT  79.  88% 
PRIDE  75.  67%
(22)が示す ように,あ る状況により'起動される感情は,複 合的で,複 数
の感情要素 とある程度(区 間[0,1])において関連づけ られる。つまh,
ファジィ関係 を構成 している。このことは先に述べ た感情の複合性 の仮定
にも一致す る。また(22)で示されるような感情処理部門の出力が,言 語部
門の入力にな り,4節 で述べた感情 を語に置き替えるプロセスを経て,感
情語が出力されるのである。
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7.感 情 形容詞 の二重性(α/β 型)
感情 形容詞 には,hapPy・Pleased,anxious-worried,content・satisfied,
easy-relievedのよ うな対 応 関係 がみ られ る。 この対応関係 を感情形容詞
の二重性 と呼ぶ こ とにす る。 さて,下 の例 で下 線 を施 した部分 はveryを
つけて も・よい こ とか ら形容詞 として理解 されて いる と考 えて よい。
(23) a.  I'm pleased at his success. 
    b. I'm satisfied with his present. 







ま た,こ の よ う な θgridを持 つ も の は 次 の 様 な 構 文 が 可 能 で あ る 。
(25) a. His success is pleasing to me. 
    b. I'm pleased with his success. 
     c.  I'm pleased by his success. 
    d.  John's behavior is relaxing to me. 
     e. I'm relaxed with  John's behavior. 
    f. I'm relaxed by John's behavior.
へ
次に別のタイプの感情形容詞を見てみよっ。
(26) a.  I'm happy about  John's success. 
    b. ?I'm happy with John's success. 
     c. *  John's success is happyto me. 
    d. * John's behavior is easy to me. 
     e.  *I'm easy about John' s behavior.
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(25)(26)のExperiencerを比較 して み よう。
(25)の場合 は,刺 激 として働 くThemeが 起 因 とな って引 き起 こされ た
感情 の経験主体 がExperiencerであ るが,(26)の場合Themeに よる起 因
性が 明瞭 ではない こ とが観察 され る。
以上 の議論 か ら分か る通 り,感 情形容 詞は その持 つExperiencerのタイ
プか ら,異 な る二つの類型 に分 け るこ とが できる。Brekke(1988)は,主
語位 置に くるExperiencerをa型,,そ の他 の位置 に くる もの を β型 と呼ん
で区別 して い る。 ここではその用語 を援 用 し,happyの ように,Theme
の起 因性 を要求 しない もの をa型,.pleasedのよ うにThemeの 起因性 を
要求す るもの をβ型 と呼ぶ こ とに したい。
Frijdaによれば,気 分(mood)は,外部刺 激に発動 される とい うよ り,
す でに記憶 された感情経験 に依 存 し,状 況意 味 とは別 の情緒的傾 向 と理解
され る。(Frijdaibid.p.252)・ 、,
(27)mood/emotionの 判 定 テ ス ト.
A:1'm(　 　 　 　 )today.
B:Why?
A:1'm(　 　 　 　 )because　l'm(　 　 　 　 ).
原則的 に,α 型感情形 容詞は上 のテス トにパスす るがQ型 は通 らないこ
とが言 える。つ ま り,α 型はmood的 であ るの に対 し,'β型 はemotion的
とい える。 また,こ の α型,β 型 の区別 は(19)の感情の プロセス に影響 さ
れてお り,そ の感情 の処 理 プロセスの違 いが,そ のまま形容 詞の 区別,お
よび可能 な構文上 の差 と結 び付 いて いる と結論 してよい。
本論文 は,第99回 日本言語学 会大会(1989年10月15日)において ロ頭発
表 した ものに加筆 ・訂正 を加 え たものであ る。
注
1)この定義は語の意味全般に及ぶ ものではない。しか し,空 間認知,感 情等
に関する語の意味は示差的特徴説だけでは とらえきれない。
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